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Настоящее изсл'Ьдованхе, вм-Ьст-Ь съ ран-Ье опубликованными рабо­
тами по тому же вопросу представляетъ результаты подробнаго 
изучешя табачныхъ бод'Ьзней, иредпринятаго департаментомъ земле-
д-Ьлхя и сельской промышленности по иниц1атив'Ь В. С. Щербачева. 
Описываемыя ниже дв-Ь бол-Ьзни изучались мною л-Ьтомь 1890 года 
на табачныхъ плантац1яхъ Императорскаго Никитскаго сада въ 
Крыму и л-Ьтомъ 1891 года въ ботанической лаборатор1и академш 
наукъ. Въ частности, относительно мозаичной бол-Ьзни остается еще 
блЕже изучить микроорганизмъ, причиняющ1й ее, но это изучете 
интересно уже собственно въ научномъ отношен1и, практическихъ 
же результатовъ изменить не можетъ. Поэтому опубликован1е ниже-
сл'Ьдующихъ изсл'Ьдован1Й я считаю теперь вполн'Ь своевременнымъ. 
Табачная пепелица^). 
Болезнь эта, во многомъ аналогичная изв'Ьстной бол'Ьзни вино­
града оидъумъ (виноградная пепелица), появляется на табаке только 
въ сырое время или на сырыхъ, зат'Ьненныхъ деревьями м^стахъ, 
гд-Ь долго застаивается сырой воздухъ. Въ сухую погоду и на су-
хихъ плантащяхъ она наблюдается очень р'Ьдко. Первое появленге 
бол'Ьзни обнаруживается на табак* довольно поздно, когда онъ уже 
значительно подросъ, обыкновенно не ран'Ье 1юля; настоящаго же 
развит1я болезнь достигаетъ только въ август-Ь, когда и дождей 
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выпадаетъ больше и густая листва табака представляетъ бол-Ье 
благопр1ятныя — въ смысл-Ь влажности — услов1я для развит1я 
бол-Ьзни. 
Табаководами нер-Ьдко высказывается мн-Ьше, что табачная пе­
пелица развивается, главнымъ образомъ, на поливныхъ планта­
щяхъ. Это не совсЬмъ справедливо, такъ какъ, по моимъ наблю-
дешямъ, появлен1е или непоявлен1е бол-Ьзни обусловливается всего 
болЪе погодою и топографическими услов1ямц плантац1и. Если время 
стоитъ сырое, то пепелица развивается одинаково какъ на полив­
ныхъ, такъ и неполивныхъ плантащяхъ. 
Точно также, если плантащя находится въ ложбинЬ или зате­
нена деревьями, то на ней будетъ пепелица, все равно поливная 
она или неполивная. Известное вл1ян1е на развитее бол-Ьзни по­
ливка, конечно, оказываетъ, но оно незначительно въ сравеен1и съ 
вл1ян1емъ погоды и топографическихъ услов1Й. 
Болезнь состоитъ въ томъ, что на верхней поверхности табач-
наго листа появляется б'Ьлый паутинистый налетъ, подобный тому, 
который часто можно вид-Ёть на розахъ, виноград'Ь и многихъ дру-
гихъ растен1яхъ. Обнаруживаясь прежде всего на нижнихъ листьяхъ, 
налетъ скоро поднимается на вышележащте, т. е. средн1е и верх-
н1е листья, и, если не будутъ приняты мЬры, быстро овлад-Ьваетъ 
всЬмъ растешемъ и распространяется дал-Ье по плантащи. Подъ 
микроскопомъ паутинистый налетъ оказывается грибкомъ, безцв-Ьт-
ный ветвистый мицел1й котораго, разд'Ьленный поперечными пере­
городками, стелется по поверхности табачнаго листа, посылая въ 
кл-Ьтки кожицы присоски (гаустор1и), им-Ьющ^я форму простыхъ 
пузырьковъ (см. рис. 1 и 2). На этомъ мицелй скоро появляются 
прямо СТ0ЯЩ1Я плодоносныя в-Ьтви (гифы), отшнуровывающ1Я на 
концахъ конид1и въ базипетальномъ направленпт, т. е. конечная 
К0НИД1Я есть самая зр-Ьлая (см. рис. 3). Только что отпавш1я кони-
д1и им-Ьютъ правильную эллипсоидную форму и сильно вакуолистое 
содержимое (рис. 4 а); вскор-Ь зат-Ьмъ он-Ь теряютъ воду, принп-
маютъ бол^е цилиндрическую форму, вакуоли исчезаютъ и содержи­
мое д'Ьлается зернистымъ (рис. 4 Ъ). Въ этомъ состояти он-Ь им'Ьютъ 
разм-Ьры: въ длину 31—27, въ ширину 25—12. Какъ т*, такъ и 
друг1я конидш (т. е. и а и й), тотчасъ посл'Ь отпаденхя, способны къ 
проростан1ю. Въ капл-Ь дестиллированной воды уже черезъ 24 часа 
он'Ь выпускаютъ ростки или съ одного конца или съ обоихъ. 
Так1я же точно ироросш1я конид1И можно находить и на поверх­
ности больнаго листа; посредствомъ ихъ грибокъ все шире и шире 
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распространяется по листу и вообще разселяется по плантащи, такъ 
какъ созр'Ьвш1я конид1И легко увлекаются вЬтромъ и, попадая на 
Рис. 1. Кусочекъ кожицы, содранный съ больнаго Рис 3. Плодоносный гифы, обра-
листа, видъ сверху: кл-Ьтки кожицы имйютъ волни- зующ1Я конид1и. 
с т ы я очертан1я; т — мнцел1й табачнаго грибка; 
А — плодоносныя гифы; Н — присоски. 
Рис. 2. Поперечный разр'Ьзъ черевъ ко- Рис. 4. Отпавш1я коннд1и; а — только 
жицу больнаго листа; Л — присоска, ле- что отпавшхя; 6 — болФе зрЬдыя. 
жащая въ полости кл-Ьтки кожицы; т — 
мицел1й грибка. 
здоровое растсн1е, начинаютъ проростать и черезъ короткое время 
образуютъ на немъ такой же мицел1й. 
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Кром-Ь конидш, никакихъ другихъ плодоношен1Й грибокъ на 
табак-Ь не образуетъ Согласно этому, его сл'Ьдовало бы назвать 
ОШшт ТаЪасъ. И д'Ьйствптельно, въ единственномъ литератур-
номъ указаниг, найденномъ мною относительно этой болЬзни, онъ 
такъ и называется. Именно, въ 1878 году -Р. V. ТЫтеп, въ СопЬг!-
Ъи1;юпе8 &й Погаш тусо1о§1с. ЫзИашс. 1878—1881 гг. 8ег. 1, 
Л» 218, описалъ грибокъ, паразитирующхй на листьяхъ табака, во 
всемъ, кром'Ь величины конидш, похож1й на описываемый мною. 
Вотъ полностью соотв'Ьтствующее м-Ьсто изъ работы Тюмена. 
«ОЫшт ТаЪасг Ткйт. Сае8р1ШИз атрЫ§еп18, рад1пат Геге 
1;о1,ат ГоШ оЪйисепйЪиз е1; сит шс1итеп1;о агасЬпо1(1ео, 1;епи1з81то, 
а1Ы(1о оЫе^епйЪиз; ЬурЫз Ъгеу1Ъи8, зтрИсШиз, раис1зер1;аи8, зиЪ-
гес1;1з, ас}1Г018; сошйИз суИп(1г1со-е1]1р8о1(1е18, иМидие 8иЬаси1;а1;18, 
сопИпшз, Ы и з дгапи1оз13, тошИГогт11;ег (И^езиз, ЬуаИшз, И — 1 4 
4—5. НаЫ1;. ш ГоШз У1У18 К1со11апае ТаЪас!, Со1п1Ъга Ьи811;ап1ае 
1п 11ог1;о Ъо1;ашсо е1, 1п НаИа Ъог.». 
Трудно сказать, имЬлъ ли Тюменъ передъ собою тотъ же гри­
бокъ, что и я, такъ какъ величина конидш разнится очень значи­
тельно; во всякомъ случае для насъ интересенъ тотъ фактъ, что и 
Тюменъ не видалъ зимнихъ плодоношен1й у табачнаго грибка. Какъ 
же онъ перезимовываетъ для того, чтобы въ сл-Ьдующее л'Ьто снова 
заразить табакъ? Если для винограднаго ОхШпт мы можемъ еще, 
съ изв'Ьстною натяжкою, предположить, что онъ перезимовываетъ 
въ вид-Ь мицел1я въ трещинахъ коры, то относительно табачнага 
трибка нельзя сд'Ьлать и этого предположентя, такъ какъ уже въ 
август'Ь м'Ьсяц'Ь весь табакъ убирается съ плантац1и. 
Мн'Ь удалось р'Ьшить этотъ вопросъ, а вм Ь̂ст•Ь съ т'Ьмъ и опре-
д'Ьлить настоящее положен1е нашего грибка въ систем*. Наблюдая 
за подобными же болезнями у другихъ растен1й, я скоро нашелъ 
на очень многихъ растен1яхъ грибокъ, похож1й на табачный. Въ 
особенности 1пи1а Не1епшт (девясилъ), Ьарра 1;отеп1;оза (лопухъ) 
и н^к. др. сложноцв'Ьтныя обратили на себя мое вниман1е. Грибокъ, 
паразитирующ1Й на ихъ листьяхъ, оказался совершенно похожимъ 
на табачный, какъ по виду мицел1Я, такъ и по величин* конид1й. 
Прямой опытъ показалъ зат^мъ, что при посЬв* конид1Й этога 
грибка на листья табака, выросталъ тотъ же табачный оид1умъ, 
который наблюдается и на плантащи; отсюда очевидно сл*дуетъ 
заключить, что табачный грибокъ есть конидгальная форма грибка. 
)̂ П о крайней мФр-Ь, до самаго времени уборки табака. 
паразитирующаго на вышеназванныхъ сложноцв'Ьтныхъ, т. е. Егу-
зьрЬе ^атргосагра, хотя зимнихъ плодоношенш на табаке онъ и 
на образуетъ, а перезимовываетъ на сложноцв'Ьтныхъ и зат'Ьмъ въ 
сл'Ьдующее л-Ьто снова заражаетъ табакъ, при наступлен1и благо-
пр1ятныхъ для этого услов1й. 
Вегетпруя на поверхности табачнаго листа, грибокъ своими 
присосками высасываетъ кл-Ьтки эпидермы и такимъ образомъ уби-
ваетъ ихъ. На лист-Ь появляются бурыя пятна и вскор'Ь весь онъ 
желгЬетъ. Такъ какъ грибокъ развивается на табакЬ уже къ концу 
вегетацти, то нер'кдко онъ не усн-Ьваотъ еще окончательно испор­
тить листъ, когда наступаетъ время уборки табака. Однако и въ 
этомъ случа-Ь вредное д'Ьйств1е грибка на листъ скоро обнаружи­
вается: посл'Ь сушки такой лпстъ черн^ехъ и вообще пдетъ въ 
япзшш сортъ (бракъ). 
Въ зависимости отъ м'Ьстныхъ условш и погоды, и вредъ, при­
чиняемый бол-Ьзнью, бываетъ неодинаковъ. Согласно тому, что было 
сказано раньше, грибокъ, очевидно, можетъ развиться на табак-Ь 
только при услов1и достаточной влажности, а потому табачная пе-
пелица и не можетъ достичь такого сильнаго развит1я, какъ, напр. 
виноградная; виноградный грибокъ способенъ развиваться даже во 
время сухой погоды. 
Въ 1890 году пепелица была слабо развита на табакЬ, такъ 
какъ л-Ьто было очень засушное, масса плантащи выгор'Ьла совер­
шенно и только на поливныхъ и тамъ, гд'Ь посадка была сд-Ьдана 
раннею весною, урожаи получился средней. Въ болЬе влажные годы 
развпт1е болЬзни значительнее и нер-Ьдки случаи, когда она пор-
титъ весь урожай. 
Указанныя свойства бол-Ьзни даютъ намъ и средства борьбы съ 
нею. Такъ какъ грибокъ можетъ развиться только при услов1и 
достаточной влажности, то, сл'Ьдовательно, для того, чтобы преду­
предить развит1е болЬзни, нужно заботиться о томъ, чтобы на план­
тащи не застаивался сырой воздухъ, и именно не влажность почвы, 
а влажность воздуха и бываетъ зд'Ьсь гибельною. Поэтому/ густая 
посадка табака и деревья, ростущ1я на плантащи, сод'ЬЦствуютъ 
развит1ю болЬзни; напротивъ, открытая плантац1я, при бол-Ье сво­
бодной разсадк-Ь табака, будетъ наибол'Ье застрахована ртъ бо­
лезни. Разъ б-Ьлый налетъ уже появился на листьяхъ табака, 
хорошо «прор-Ьдить» его, обламывая листья на каждомъ растен1и 
черезъ одинъ или два, чтобы открыть доступъ воздуху; вм-Ьст-Ь съ 
т1Ьмъ можно обломать верхушки, чтобы усилить ростъ оставленныхъ 
листьевъ. Такъ именно поступаютъ татары на Южномъ берегу, но 
они д-Ьдаготъ при этомъ одну большую ошибку. Обломанные больные-
листья они бросаютъ зд^сь же на плантац1и, вместо того, чтобы 
собрать и сжечь ихъ, такъ какъ больные листья служатъ источни-
комъ заразы для сосЬднихъ здоровыхъ, и въ томъ случа*, если они 
сорваны и лежатъ на земл*: созревшхя конид1и поднимаются съ 
больнаго листа въ воздухъ и, движимый в-Ьтромъ, попадаютъ на 
здоровые листья и заражаютъ ихъ. 
Обсыпка сЬрой (сЬрнымъ цв-Ьтомъ) и зд^сь оказываетъ очень 
хорошее д'Ьйств1е, но рекомендовать это средство для борьбы съ 
бол'Ьзнью нельзя: опыты, сделанные по моей просьб* г. Левенто-
помъ (преподавателемъ училища садоводства и винод^лтя въ Нп-
китскомъ саду) показали, что табакъ, приготовленный изъ обсыпан-
ныхъ сЬрой растен1й, сохраняетъ отчасти запахъ этого вещества и 
поел* обработки. 
Мозаичная 6ол']Ьзнь табака. 
Въ 1890 году, совм*стно съ В. В. Половцовымъ, я описалъ 
очень распространенную бол*знь табака, изв*стную въ Малоросс1и 
подъ именемъ рябухи; при этохмъ нами высказано было предполо-
жен1е, что изученная Ад. Майеромъ въ Голланд1и бол*знь табака, 
которую онъ назвалъ мозаичною, представляетъ собственно дв* со­
вершенно различныхъ бол*зни, изъ которыхъ одна (по Майеру, 
вторая стад1я мозаичной бол*зни) есть изученная нами рябуха. 
Изсл*дуя бол*зни табака въ Крыму, я могъ уб*диться въ полной 
справедливости высказаннаго тогда предположешя, такъ какъ встр*-
тилъ зд*сь и ту форму забол*ван1я, которая была описана Ад. 
Майеромъ, какъ первая стадгя мозаичной бол*зни, и могъ убе­
диться, что это, действительно, совершенно самостоятельная и 
весьма интересная во многихъ отношен1яхъ бол*знь. Въ сред* 
м*стныхъ табаководовъ (татаръ) эта бол*знь изв*стна подъ име­
немъ «бозухъу> (въ перевод*: бол*знь); н*которые называютъ ее 
мраморною болпзнью. Она появляется на табак* очень рано, при­
близительно черезъ 2—3 нед*ли посч* пересадки на плантац1ю, 
следовательно, въ середин* или въ конц* мая. Въ это время легко 
уже зам*тйть отд*льные экземпляры, отставга1е въ рост* отъ про-
чихъ и въ то же время им*ющ1е какой-то особенно странный видъ. 
Ихъ листья, вместо равномерно зеленаго цвЬта, окрашены мозаично 
въ св*тло-желтый и темно-зеленый; при этомъ темно-зеленые участки, 
разростаясь сильн-Ье желтыхъ, образуютъ местами на поверхности 
листа вздутыя подушечки, подобно тому, какъ это часто бываетъ 
у растен1й, пораженныхъ тлями. На самыхъ молодыхъ листикахъ 
эти болезненная изменен1я выражаются особенно р^зко. Зд^сь 
участки ткани, лежащ1е между нервами, тонки, св^тло-желтаго 
цвета и легко просвечиваютъ, между темъ какъ у з т я полоски, 
прилегающ1я къ нервамъ и ихъ разветвлен1ямъ, вдвое толще и 
окрашены въ темно-зеленый цветъ. Границы между желтою и зе­
леною окрасками выражены совершенно резко, безъ всякихъ пере-
ходовъ и остаются такими довольно долго. Молодой листъ между 
темъ растетъ, хотя и значительно слабее здороваго; при этомъ 
темно-зеленые участки разростаются сильнее желтыхъ, вследств1е 
чего и вздуваются въ верхъ въ впде подушечекъ. 
Рано пораженное болезнью растете въ большинстве случаевъ 
погибаетъ, и вообще, чемъ ранее развивается болезнь, темъ зна­
чительнее бываетъ причиняемый ею вредъ. Если же растен1е до 
появлешя болезни успело уже развить достаточное число листьевъ, 
то оно переноситъ болезнь сравнительно легко. Весьма характер­
ное и интересное свойство описываемой болезни въ томъ именно 
и состоитъ, что она поражаетъ исключительно самыя молодыя, 
можно сказать, зачаточныя части растен1я. Все те листья, которые 
до иоявлен1я болезни успели уже выйти изъ зачаточнаго состоян1я, 
остаются совершенно здоровыми, не смотря ни на какое развпт1е 
болезни. Этимъ именно и объясняется то обстоятельство, что, обходя 
табачную п л а н т а ц 1 Ю , напр. въ 1юле месяце, можно встретить кусты, 
совершенно уничтоженные описываемою болезнью, и так1е, кото­
рые, напротивъ, весьма слабо пострадали отъ нея и достигли почти 
нормальнаго развитхя. Разная степень вреда въ данномъ случае 
объясняется временемъ появлешя болезни: листья, успЬвшхе раз­
виться до начала бо.1езни, оставаясь сами здоровыми, даютъ въ то 
же время возможность и всему растешю развиться до нормаль-
ныхъ размеровъ. 
Въ этомъ послЬднемъ случае, т. е. когда болезнь появится на 
растен1и сравнительно поздно, нередко удается наблюдать и другое 
явлен1е, которое мож-но, пожалуй, сравнить съ выздоровлен1емъ ра-
стешя. Желтые участки больныхъ листьевъ принимаютъ более зе­
леный оттенокъ, темно-зеленые делаются свет.1ее, границы между 
теми и другими какъ бы стушевываются, и общее впечатлеше по­
лучается такое, какъ будто растен1е выздоравливаетъ само собою. 
Такъ именно п высказываются некоторые практики, которые так1в 
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листья собираютъ и сушатъ, какъ здоровые, но про настоящее 
выздоровлен1е зд-Ьсь не можетъ быть и р^чи, потому что въ то 
время какъ бол-Ье старые листья, действительно, какъ будто выздо-
равлпваютъ, молодые представляютъ самое сильное развит1е болЬзни.-
Даже въ томъ случае, если мы уяалимъ верхнюю часть стебля со 
всеми больными листьями, пасынки, выростающ1е впоследствш изъ 
пазухи здоровыхъ листьевъ, обнаруживаютъ ту же болезнь въ 
полной силе. 
Въ протпвуположность табачной пепелице, которая всегда рас­
пространяется изъ одного какого нибудь центра, описываемая мною 
бо.1езнь распределяется по плантац1и более спорадически. Больное 
растен1е, невидимому, не служитъ источникомъ заразы для сосед-
нихъ здоровыхъ, какъ мы видели это въ табачной пепелице. Но 
если на какой нибудь плантащи появилась мозаичная болезнь, въ 
последующее время обыкновенно она повторяется уже каждый годъ. 
Если сравнить теперь эту болезнь съ первою стад1ею мозаичной 
болезни Майера, то не остается никакого сомнешя въ тождестве 
обеихъ формъ заболевашя Вотъ оппсан1е Майера: 
«Приблизительно черезъ 3—5 недель после пересадки, когда 
молодое растете успело уже образовать хорошую корневую систему 
и начало быстро расти — обыкновенно около середины шня — на 
его листьяхъ появляется мозаичная окраска въ светло- и темно-
зеленый цвета, между темъ какъ во всемъ остальномъ листъ кажется 
еще совершенно здоровымъ. Вскоре после того, ири помощи соот-
ветствующихъ приспособлен1й, а несколько позднее и невооружен-
нымъ глазомъ можно разсмотреть, что въ темно-окрашенныхъ местахъ 
листъ обнаруживаетъ более сильный ростъ въ толщину, Такъ какъ 
эти более толстыя места вообще растутъ сильнее, чемъ бледно 
окрашенныя, то на поверхности больнаго листа происходятъ раз­
нообразные неправильные изгибы»... «Темно-окрашенныя места при­
нимаютъ въ последующ1я стад1и развит1я бо.1езни просвечивающ'п! 
и Л0СНЯЩ1ЙСЯ оттенокъ, какъ это вообще свойственно только инъе-
цированнымъ листьямъ; при этомъ границы между темными и свет­
лыми местами, бывш1я сперва резкими, мало-по-малу исчезаютъ. 
Наконецъ, характерно и монсетъ служить вернымъ д1агностическимъ 
признакомъ то обстоятельство, что если одинъ листъ заболелъ, все 
более молодые листья на томъ же растен1и обнаруживаютъ болезнь 
О В ъ виду этого я и сохраняю за мраморною болезнью данное Майеромъ 
назван1е мозаичной болтни, хотя иодъ этимъ именемъ я понимаю уже только 
часть того, что подразумЬваетъ Майеръ. 
въ соответственно бол-Ье раннихъ стад1яхъ; следовательно, узнать, 
€сть ли болезнь на растен1и, всего легче по самымъ молодымъ 
листьямъ. Что касается распределен1я больныхъ растен1Й на дан­
ной площади, то въ этомъ отношенхи нельзя дать никакого пра­
вила. Нередко находимъ несколько больныхъ растен1й рядомъ, но 
такъ же часто здоровыя и больныя сменяются другъ съ другомъ 
въ самой произвольней последовательности. Можно принять за досто­
верное, что явно больное растен1е никогда не бываетъ очагомъ 
заразы для соседнихъ здоровыхъ». 
Далее, Майеръ сообщаетъ, что «если бо.1езнь правильно разви­
вается дальше, некоторые изъ светлыхъ и тонкихъ участковъ 
листа отмираютъ преждевременно, въ роде того какъ это бываетъ 
при созреван1и листа; то-нько въ этомъ последнемъ случае весь 
процессъ происходитъ въ меньшемъ размере и не вредитъ добро­
качественности продукта» (стр. 452). На приложенной къ статье 
таблице авторъ изображаетъ табачный листъ, покрытый бурыми 
пятнами, который местами слились между собою и осыпались, такъ 
что въ листе образовались широшя отверст1я и трещины. Но это 
будетъ уже наслоенге двухъ совершенно различныхъ болпзнеи: 
мозаики и рябухи. Обе болезни, хотя и происходящтя отъ весьма 
различныхъ причинъ, могутъ, конечно, встречаться и на одномъ и 
томъ же растен1и но достаточно внимательно разсмотреть 
несколько табачныхъ листьевъ, пораженныхъ одновременно обеими 
болезнями, чтобы убедиться въ неправильности взгляда Майера: 
бурыя сух1я пятна далеко не всегда пр1урочены къ желтымъ участ-
камъ мозаичнаго листа; очень нередко можно находить ихъ и среди 
темно-зеленыхъ здоровыхъ местъ, что совершенно улге противоре-
читъ объяснен1ю Майера. Самостоятельность этихъ двухъ бо.йезней 
въ настоящее время не можетъ подлежать сомнен1ю: решительно все 
факты, известные въ этомъ отношеши, говорятъ за это; я приведу 
здесь только следующ1е: 
1. Ни въ Малоросс1И, ни въ Бессараб1И я не встречалъ мо­
заичной болезни, между тЬмъ какъ рябуха развита тамъ въ сильной 
степени. 
2, Въ Крыму, где существуютъ обе болезни, внимательно 
обходя табачную плантацио, можно находить какъ экземпляры, 
пораженные одною мозаичною болезнью, такъ и растен1я, больныя 
)̂ Весьма возможно, конечно, что мозаичное растен1е бол-Ье склонно забо­
левать рябухою, ч-Ьмъ здоровое, такъ какъ и вообще больной организмъ легче 
подвергается новому забол-Ьванхю, ч-Ьмъ здоровый. 
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только рябухою, Распознан1е въ данномъ случае можетъ быть сде­
лано всего легче по самымъ молодымъ листикамъ. Когда растен1в 
забо.тЬетъ мозаичною болезнью, то (какъ это зам-Ьчаетъ и Майеръ) 
все дальнейшая новообразован1я (новые листики, пасынки) будутъ 
проявлять на себе болезненныя изменен1я, свойственныя этой бо­
лезни. Если, поэтому, встречаются экземпляры табака, покрытые 
пятнами, у которыхъ молодые листики не носятъ никакихъ с.^едовъ 
мозаичной болезни, то очевидно, что ея и не было на этомъ рас­
теши и оно болеетъ только рябухою. 
3. Мозаичная болезнь заразительна, рябуха вовсе не обладаетъ 
этимъ свойствомъ. 
4. Причина рябухи лежитъ въ услов1Яхъ испарен1я воды листомъ; 
пятна происходятъ—на совершенно здоровомъ листе—при быстромъ 
и резкомъ переходе отъ условш слабаго испарен1я къ услов1ямъ 
более сильнаго испарен1я воды растен1емъ; причина же мозаичной 
болезни, какъ заразной, конечно, совсемъ иная, 
5. Рябуху мы находили на очень многихъ другихъ растен1яхъ, 
въ особенности на ближайшихъ родственнпкахъ табака: Нуозсуашиз 
ищет (белена) и Ва1;ига 81;гатоп1ит (дурманъ); мозаичная болезнь, 
по опытамъ Майера, не прививается къ другимъ растен1ямъ изъ 
сем. 8о1апасеае. 
Въ пользу соединев1я обеихъ болезней въ одну Майеръ приводить 
только одинаковую область распространен1я и последовательность 
во времени появлен1я. «Правда, некоторые практики,» говоритъ 
онъ, «хотятъ видеть въ обеихъ болезняхъ или, лучше сказать, ста-
д1яхъ болезни две самостоятельный формы заболеван1я, но, конечно, 
только потому, что первая стад1я часто ускользаетъ отъ поверх-
ностнаго наблюден1я. Одинаковая область распространен1я и после­
довательность обеихъ формъ заболеван1я во времени говорятъ 
решительно противъ этого» (стр. 453). 
Изъ приведенной цитаты можно видеть, что мнен1е о самостоя­
тельности двухъ болезней, мозаичной и рябухи, существуетъ также 
и въ среде голландскихъ табаководовъ. 
Изъ русскихъ табачныхъ районовъ я встретилъ мозаичную бо­
лезнь только въ Крыму; по показан1ямъ В. С. Щербачева она 
существуетъ однако и въ Закавказье, и я самъ виделъ въ превосход-
номъ гербар1е упомянутаго знатока русскаго табаководства образцы 
мозаическаго табака изъ окрестностей Лагодехъ. Тотъ же изсле-
доватедь наблюдалъ эту болезнь и на турецкихъ и американскихъ 
табакахъ на своихъ плантац1яхъ, въ кременчугскомъ уезде, иол-
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тавской губерн!!!; на махорке, какъ уже сказано, я никогда не 
встречалъ ея *). 
Изсл']^дован1я мозаичной бол^^зни. 
Изслгьдоватн Майера. Для выяснен1я причины мозаичной бо­
лезни Майеромъ было произведено весьма обстоятельное изл-Ьдо-
ван1е на сельско-хозяйственной станц1и въ Вагенингене (въ Гол-
ланд1и). После многихъ отри цате льныхъ результатовъ, автору уда­
лось наконецъ установить тотъ фактъ, что мозаичная болгьзнь за­
разительна. Растирая больные листья съ небольшнмъ количествомъ 
воды и вводя несколько капель полученнаго такимъ образомъ 
экстракта въ здоровое растен1е, Майеръ наблюдалъ, что черезъ 
10—11 дней зараженныя такимъ способомъ растен1я обнаруживаютъ 
признаки мозаичной болезни; напротивъ того, если сокъ мозаич-
ныхъ растен1й предварительно нагреть до температуры близкой 
къ кипен1Ю, заражен1я не происходитъ и растешя остаются здоро­
выми. Этотъ опытъ несомненно указываетъ на паразитный ха-
рактеръ мозаичной болезни, хотя изследован1я подъ микроскопомъ 
и не обнаружили присутств1я паразита въ тканяхъ больныхъ ра-
стен1й. Желая выяснить, да.чее, съ какимъ паразитомъ мы имеемъ 
въ данномъ случае дело, авторъ употребилъ следующ1Й пр1емъ. 
Профильтровавъ сокъ мозаичныхъ растенш черезъ одинъ слой 
фильтровальной бумаги, онъ нашелъ, что заразительный свойства его 
отъ этого не изменяются; напротивъ того, после фильтращп черезъ 
двойной слой бумаги, заражен1я уже не происходило. Отсюда авторъ 
сделалъ выводъ, что мозаичная болезнь причиняется бактертями. 
Такое заключен1е является, конечно, совершенно неожиданнымъ, 
такъ какъ изъ того факта, что заразительный свойства сока ксче-
заютъ после фильтращи черезъ бумагу (хотя бы черезъ двойной 
слой) следовало бы заключить, что мозаичная бо.гЬзнь причиняется 
грибками, такъ какъ бактер1й такою фильтращею, конечно, нельзя 
удалить изъ жидкости. Съ другой стороны, отрицательные резуль­
таты микроскопическаго изследован1я делаютъ мало вероятнымъ и 
это предположен1е, такъ какъ грибки сравнительно легко могутъ 
быть открыты путемъ микроскопическаго изследован1я; если при­
соединить сюда еще то обстоятельство, что подъ именемъ мозаичной 
)̂ Плантащи турецкаго и американскаго табака въ Малоросс1и я не вид-Ьлъ, 
такъ какъ пхъ тамъ очень мало, 
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болезни Майеръ понима^иъ собственно дв* совершенно различныхъ 
болезни, то необходимо придти къ закл1очен1Ю, что причины мо­
заичной болезни и поел* этихъ изследован1й остаются совершенно 
не выясненными. 
Собственныя изслпдоватя. Я встр'Ьтилъ въ первый разъ мозаич­
ную болезнь 27-го мая. Общш видъ больныхъ растенш настолько 
характеренъ, что они сразу бросаются въ глаза. Такъ какъ пзслЬ-
дован1я подъ микроскопомъ не обнаружили на первый разъ ника­
кихъ паразитовъ, то я сталъ, подобно Ад. Майеру, де.1ать искус-
ственныя прививки къ здоровымъ растен1ямъ, такъ какъ этимъ 
путемъ во всякомъ случа-Ь можно получить значительный свЬд'Ьн1я 
относительно сущности бол'Ьзнн. 
29-го мая я привилъ къ десяти здоровымъ табачнымъ кустамъ 
сокъ больныхъ листьевъ по тому же способу, какъ и Майеръ. 
Именно, больные листья растирались съ небольшимъ количествомъ 
воды въ форфоровой ступке, полученный такимъ образомъ экстрактъ 
ихъ прожимался черезъ полотно и зеленая, все еще мутная жид­
кость набиралась въ капиллярный трубочки, который и втыкались 
въ жплку листа, снизу, около м^ста прикреплен1я его къ стеб.то. 
Позднее я нашелъ, что можно поступать еще проще, нанося 
капли зеленаго сока прямо на поверхность листа: результатъ полу­
чается тотъ же. 
- Въ первые десять дней, следовавш1е за прививкой, на расте-
н1яхъ не было заметно никакихъ изменен1й. На 11-ый день на 
одномъ растенш — слабые признаки мозаичной болезни. На 14-ый 
день болезнь совершенно ясно обнаружилась на шести растетяхъ. 
Черезъ 15 дней результатъ прививки былъ следующш ^). 
№ 1 + 
№ 2 + 
№ 3 4-
№ 4 пропущенъ при п р и в и в к е . . . О 
№ 5 » » » . . . О 
№ 6 - -
№ 7 + 
№ 8 пропущенъ О 
Л-о 9 — 
') Знакъ 4- въ нижеслЬдующихъ таблицахъ означаетъ, что растен|е было 
привито и на немъ появилась болВзнь; знакъ —, что растен1е было привито и 
не забол-Ьло; знакъ О, что растенхе не было привито и не забол-кло. 
I 
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№ 10 пропущенъ при прививк'Ь . . . 0 
№ 11 » » » , . . 0 
№ 12 
№ 13 0 
№ 14 . + 
№ 
№ 16 
т. е., на 8 изъ 10 зараженныхъ обнаружилась болгьзнь; всЬ 
пропущенныя (нарочно) растен1я остались совершенно здоровыми. 
Точно также остались здоровыми и 10 другихъ контрольныхъ экзем-
пляровъ, отмеченныхъ въ сос-Ьднемъ ряду. Следовательно, ноявлен1е 
болезни на 8 экземплярахъ есть следств1е прививки. 
Вторая прививка 31-го мая. Привито 10 растенш, между ними 
два пропущены. Въ то же время отмечены еще 10 контрольныхъ 
экземпляровъ въ соседнемъ ряду, оставленныхъ безъ прививки. 
Черезъ 15 дней результатъ былъ следу10щ1й: 
№ 1 
№ 2 • • + 
№ 3 пропущенъ . . . . 0 
№ 4 . . + 
№ 5 
6 пропущенъ . . . . 0 






т. е., на 9 изъ 10 привитыхъ обнаружилась болгьзнь; на кон­
трольныхъ экземплярахъ ни на одномъ нетъ болезни. 
Третья прививка 7-го 1юня. Привито десять растен1Й; между 
ними одинъ пропущенъ. Черезъ 15 дней: 
№ 1 : . - -
№ 2 4 -
№ 3 - I -








Л'о 11 + 
т. е., на 8 изъ 10 зараженныхъ обнаружилась бол)ъзнь. 
Всяк1й разъ забол-Ьвали только т* листья, которые во время 
прививки были въ зачаточномъ состоян1и; но разъ болЪзнь обнару­
жилась, всЬ дальн'ЬЙ1и1я новообразован1я были заражены ею. 
Во всЬхъ приведенныхъ прививкахъ матер1аломъ для зараже-
Н1Я служили листья больныхъ растен1Й, въ виду того, что на нихъ 
исключительно и выражается бол'Ьзнь, стебель же больныхъ расте­
ши им-^лъ совершенно нормальный видъ, за исключешемъ того, 
что онъ слаб-Ье развитъ, ч-Ьмъ у здоровыхъ растений. Содержитъ 
ли онъ заразное начало? Для р'Ьшен1я этого вопроса въ нижесл*-
дующемъ ряд-Ь прививокъ для заражешя были взяты одни стебли 
больныхъ растен1й, которые для получен1я экстракта подвергались 
той же обработк'Ь, что и листья. 
Результатъ прививки стебля черезъ 14 дней. 
Л'о 1 
^2 2 
№ 3 + 
№ 4 пропущенъ при прививк-Ь . . . О 
Л'о 5 » » » . . . О 
Хо 6 + 
л» 7 
т. е., есть зараженныя растетя заболгьли. Сл'Ьдов., заразное 
начало содержится и въ стебл*. 
По Т'Ьмъ же соображен1ямъ къ 8 здоровымъ растен1ямъ былъ 
привитъ сокъ корня больныхъ экземп.1яровъ. Черезъ 15 дней ре­
зультатъ этой прививки былъ сл'Ьдующш: 




^̂<, 5 пропущены О 
— 15 — 
№ 6 — 
№ 7 — 
№ 8 — 
№ 9 — 
№ 10 — 
т. е., изъ 8 зараженныхъ заболгьло только два. Такъ какъ въ 
то же время на поверочныхъ экземплярахъ, ни на одномъ не по­
явилось бол'Ьзни, то и этотъ результатъ долженъ быть истолкованъ 
въ томъ смысле, что присутств1е заразнаго начала весьма вероятно 
и въ корне, хотя въ меньшемъ количестве, чемъ въ стебле и 
листьяхъ. Заметимъ при этомъ, что корни мозаичныхъ растен1й 
имеютъ совершенно нормальный видъ. 
Итакъ, сокъ всгьхъ частей мозаичнаго растенгя заразителенъ 
и, будучи привить къ здороьымъ экземплярамъ, черезъ 15 дней 
вызываетъ на нихъ развитге болгьзни. 
Въ этомъ отношен1и я, следовательно, вполне подтверждаю на-
блюден1я Майера; верно также и то, что наъргьтый до темпера­
туры, близкой къ кипгьнгю, сокъ больныхъ растенш теряетъ свои 
заразительныя свойства. Но я никакъ не могу согласиться съ 
Майеромъ въ томъ, что, после фильтрац1и черезъ двойной слой 
пропускной бумаги, сокъ больнаго растен1я также перестаетъ быть 
заразительнымъ. По моимъ опытамъ, напротивъ, вполне очиш,ен-
ный ']акою фильтращею экстрактъ мозаичныхъ листьевъ вызываетъ 
темъ не менее болезнь такъ же верно, какъ и нефильтрованный. 
Съ другой стороны, такое наблюден1е автора, какъ уже сказано, 
совершенно не согласуется съ его же мнен1емъ о томъ, что моза­
ичная бо.гЬзнь происходитъ отъ заражен1я бактер1ями. Двойной слой 
фильтровальной бумаги не можетъ удержать бактер1й, такъ какъ 
черезъ него отчасти проходятъ даже клетки дрожжеваго грибка, 
обладающ]я значительно большими размерами. Поэтому, если бы 
указанное наблюден1е Ад. Манера было верно, следовало бы за­
ключить, что мозаичная болЬзнь производится не бактер1ями, а 
грибками. Нижеследующ1Й опытъ, сделанный мною, опровергаетъ, 
однако, это наблюден1е Майера и вместе съ темъ несомненно ука­
зываетъ на то, что мозаичная болезнь, действительно, есть бо­
лезнь бактер1альная. 
Въ настоящее время самое распространенное объяснен1е вред-
наго действ1я паразитныхъ бактер1Й на организмъ состоитъ въ 
томъ, что бактер1и въ данномъ случае действуютъ не сами, а че-
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резъ посредство выд^ляемыхъ ими ядовъ. «Инфекц1онная бол^Ьзнь», 
говоритъ Ру, «есть собственно случай отравлешя организмаядомъ, 
съ Т'Ьмъ лишь различ1емъ, что ядъ въ этомъ случа'Ь не восприни­
мается извн-Ь, а вырабатывается внутри самого организма проник­
шими въ него бактер1ями ^)». Это положен1е доказано уже для 
очень многихъ случаевъ бактер1альныхъ бол'Ьзней у животныхъ. 
Относяп],1еся сюда опыты производятся такимъ образомъ, что жид­
кость (напр, искусственный питательный растворъ, кровь больнаго 
животнаго), въ которой выросли паразитный бактер1и, отд-Ьляется 
отъ бактерш (или эти посл-Ьднхя убиваются въ ней), и полученный 
такимъ образомъ растворъ бактерхальнаго яда вводится въ ткани 
здороваго животнаго. Черезъ опред'Ьленное время инъецированное 
животное забол'Ьваетъ тою самою бол'Ьзнью, которая свойственна 
бактер1ямъ, произведшимъ впрыснутый ядъ, хотя сами бактер1и и 
не были введены въ организмъ животнаго. Съ этой точки зр-Ьша 
мною сд-Ьланы были опыты п съ табакомъ. Для того, чтобы выд-Ь-
лить бактерш изъ сока мозаичныхъ листьевъ, я воспользовался 
наиболее употребительнымъ въ данномъ случа-Ь пр1емомъ, именно 
фильтращей черезъ такъ называемую св-Ьчу Шамберлана (полый 
цилиндръ изъ очень плотной пористой глины, по форм-Ь, дМстви-
тельно, напоминающ1Й обыкновенную св-Ьчу). По сд'Ьланнымъ до 
сихъ поръ наблюден1ямъ черезъ стЪнки этой св-Ьчи бактер1И не 
могутъ проходить даже при очень сильномъ давлен1и (напр. до 2 
атмосферъ и бол-Ье), бактертальные же яды, растворенные въ жид­
кости, проходятъ безпрепятственно. Если, поэтому, мозаичная бо­
л-Ьзнь производится бактериями, то сл'Ьдовало ожидать, что профиль­
трованный такимъ способомъ сокъ будетъ обладать заразительными 
свойствами. Такъ на самомъ д-Ьл'Ь и оказалось, какъ показываютъ. 
нижес.тЬдующ1я прививки: 
I . З а р а ж е н о : 
Фильтрован- Нефильтрован-
нымъ сокомъ. ньшъ сокомъ. 
№ 1 . . . . + + 
Ко 2 . . . . + 
X? 3 . . . . - I - 4-
№ 4 . . . . — - I -
№ 5 . . . . 
)̂ См, Воих. Т т т и п И ё ас^и^8е ек 1тгацш(,ё паЬцгеИе. Апп. йе Ппви!;.. 
Ра81;еиг. 1891 р. 519. 
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несколько меньш1Й процентъ забо.гЬван1я при заражеши фп.тть-
трованнымъ сокомъ не им^ехъ значен1я потому, что это могло 
произойти отъ недостаточнаго всасыван1я некоторыми растешями 
ядовитаго сока. Единственное постоянное различ1е, наблюдаемое 
при заражен1и фильтрованнымъ сокомъ состоитъ въ томъ, что бо­
лезнь въ этомъ случае развивается заметно медленнее. 
Этотъ опытъ не оставляетъ уже сомнен1я въ томъ, что мозаич­
ная болгьзнь причиняется бактергями, такъ какъ споры гриб-
ковъ ни въ какомъ случае не могутъ пройти черезъ свечу Шам-
берлана. 
Оставалось, следовательно, изолировать микроорганизмъ, при-
чиняющш бо.1езнь. Съ этою целью я заражалъ сокомъ больныхъ 
растен1й различный искусственныя питательныя смеси: вареный 
картофель, мясо-пептонъ-желатину, мясо-пептонъ-агаръ, бульонъ, 
отваръ табака съ прибавлон1емъ 1°/^ пептона (слабо-кислый и 
усредненный), тотъ же отваръ съ ирибавлен1емъ 5"/о желатины и, 
наконецъ, табако-иептонъ-желатину (т. е. отваръ свежихъ табач­
ныхъ листьевъ съ прибавлен1емъ 1°/о пептона и 10°/о желатины). 
Все эти опыты, потребовавш1е массы времени и труда, дали отри­
цательный результатъ; микроорганизмъ, очевидно, не способенъ 
расти на этихъ искусственныхъ субстратахъ. Тотъ же резу.ньтатъ 
имели и попытки Ад. Майера культивировать микроорганизмъ въ 
коховскомъ аппарате. Только въ самое последнее время въ неко-
торыхъ особыхъ услов1яхъ мне удалось увидеть вегетащю табач­
наго микроба и констатировать затемъ присутств1е его въ тканяхъ 
больныхъ растен1й, но такъ какъ культуры въ искусственномъ 
субстрате все-таки не удавались, то для ближайшаго изучешя та­
бачнаго микроорганизма необходимы еще дальнейш1е "опыты, кото­
рые я и надеюсь сделать будущимъ летомъ; съ практической же 
точки зрен1я важенъ собственно тотъ фактъ, установленный настоя­
щее. Гос. Уй, 
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щимъ изсл'Ьдован1емъ, что мозаичная бол-Ьзнь причиняется бакте-
р1ямп, такъ какъ это даетъ намъ прямыя указан1я и на средства 
борьбы съ бол'Ьзнью; къ этому вопросу мы теперь и перейдемъ. 
У насъ въ Росс1и, гд-Ь мозаичная бол-Ьзнь пока развита еще не 
сильно, принят1е подобныхъ м1Ьръ представляется особенно своевре­
меннымъ, такъ какъ 1) въ настоящее время съ нею легко еще бо­
роться, 2) если не будутъ приняты эти м-Ьры, бол-Ьзнь со време­
немъ, распространяясь все шире и шире по м-Ьр-Ь заражешя план­
тащи, можетъ принять очень серьезные разм-Ьры. Самою важною 
м^Ьрою въ настоящее время будетъ тщательное удалете больныхъ 
растенш съ плантащи. Мног1я наблюден1я, сд^ланныя какъ мною 
такъ и Майеромъ, показываютъ, что если на какой нибудь план­
тащи появилась мозаичная бол-Ьзнь, въ сл-Ьдующтй годъ она опять 
повторяется на ней. Это происходитъ оттого, что остатки больныхъ 
растен1Й, остающ1еся на плантац1и поел* уборки листьевъ, прп 
своемъ сгниван1И заражаютъ почву бол-Ьзнетворными микробами и 
такимъ путемъ подготовляютъ развит1е бол-Ьзни въ сл-Ьдующхй годъ. 
Удаляя больныя растен1я, мы такимъ образомъ удаляемъ и глав­
ный источникъ заражешя почвы и предотвращаемъ дальн-Ьйшее 
развипе бол-Ьзни. Больные экземпляры сл-Ьдуетъ при этомъ выка­
пывать съ корнемъ и непрем-Ьнно сжигать. Пока бол-Ьзнь развита 
еще слабо, м-Ьра эта не можетъ причинить убытка табаководамъ и 
въ то же время иредохранитъ ихъ отъ сильнаго развит1я бол-Ьзни, 
подобнаго тому, которое (по н-Ькоторымъ литературнымъ указан1ямъ) 
наблюдается теперь во многихъ м-Ьстностяхъ Голланд1и. Обращаю 
только особенное вниман1е практиковъ на различье мозаичныхъ 
растенш отъ больныхъ одною рябухою, разъясненное мною на стр. 
НС, такъ какъ уничтожать растен1я, больныя рябухою, п невыгодно, 
и не им-Ьетъ смысла. 
Если же мозаичная бол-Ьзнь разовьется сильно на какой нибудь 
плантац1и, то указанная м-Ьра будетъ уже мало ц-Ьлесообразна и 
очень невыгодна. Тогда нужно приб-Ьгнуть къ плодосмгьну на план-
тацш и возможно частой перемгьнгь земли въ разсадникгь. Смыслъ 
об-Ьихъ этихъ м-Ьръ заключается въ томъ, что бол-Ьзнетворный ми-
кробъ, будучи паразитомъ табака, можетъ съ усп-Ьхомъ развиваться 
только на этомъ растеши. Если, поэтому, мы назначимъ плантацш 
года на 2—3 подъ какое нибудь другое растете (напр. хл-Ьбные 
злаки), то табачный микробъ, не могущ1й развиваться на этомъ ра-
стен1и, въ большей или меньшей степени исчезнетъ изъ почвы 
плантац1И, и посл^дующтя посадки табака будутъ уже гораздо ме-
й-Ье страдать отъ бол'Ьзни. Ту же ц^ль им-Ъехъ и перемена земли 
въ разсаднике, такъ какъ свежая земля не содержитъ табачныхъ 
микробовъ. тогда какъ въ старыхъ разсадникахъ при продолжаю­
щейся культуре почва можетъ содержать значительный коли­
чества ихъ. 
Приложенная таблица представляетъ табачные листья въ раз-
личныя стад1и развит1я мозаичной болезни; для сравнен1я, по 
средине вверху помещенъ здоровый листъ табака. 
Дж, Иватвскъй. 
7 января 1892 года. 
0 Б Ъ Я С Н Е Н 1 Е Т А Б Л И Ц Ы . 
(Фототип1я). 
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